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4．おわりに
　1．はじめに～問題提起
　金融の自由化や産業界全体での消費者側の権利意識の高まりなどにより，最近の家計保険市場を
取り巻く環境は，保険会社にとって，かつてない厳しいものになっている。特に家計保険市場にお
いては保険商品に対する需要は潜在的で，保険会社は積極的な販売活動をすることが要求されるが，
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同時に，無理な販売活動の弊害として契約者との問でトラブルが多発することが想定される。そし
て，このようなトラブルを引き起こす要因としては，モラル・ハザードに加え，従来ほとんど重視
されていないモラール・ハザードが考えられる。
　このような状況下で保険会社が直面している問題の一つとして，保険会社にとっての契約者によ
るモラール・ハザードへの対応についてのジレンマがある。つまり，「保障提供機能」という保険
の主たる機能1）を損なわずにモラール・ハザードに対応する困難性である。保険会社が契約者の権
利意識の高まりに配慮し，同時に無理に契約を獲得することだけを目指し，保険数理的に公平な保
険料を無視した過度の契約者志向的対応2）を行う場合は，モラール・ハザードが蔓延することにな
る。逆に厳格な審査体制の下で過度に経営の健全性を志向した場合は，モラール・ハザードによる
ものへの支払は減少するが，反面多額の審査費用が必要となり，同時に契約者側の加入意欲が減退
し契約の減少を招くこととなる。どちらにしても経営の破綻を招くことは確実で，より中立的な対
応が求められることになる。従来，保険会社はモラル・ハザード同様にモラール・ハザードを画一
的に排除することだけを行ってきた。しかし今後はモラール・ハザードへの独自の対応が必要とな
る。つまり，保険の「経済的保障機能」を損なわずにモラール・ハザードの悪影響のみを極小化す
ることが求められる。具体的には「インフォームド・パーチャス3）」という実務の導入が考えられ
る。そこで，本論文において家計保険市場へのモラール・ハザードの影響とそれへの対処法である
インフォームド・パーチャスの導入意義について検討することとする。
　まず2．においてモラール・ハザードの範囲を確定し，保険市場への影響を確認した上で対応策
の必要性について検討する。さらに，モラール・ハザードには多面性があることを指摘する。次に
3．においてモラール・ハザードへの対応策として制御システムの導入が必要であり，現行のイン
センティヴ＝コントロール・システムに加えたインフォームド・パーチャスの必要性どその効果を
検討する。最後に4．において家計保険市場におけるインフォームド・パーチャス導入の意義につ
いてまとめる。
2．モラール・ハザードへの対応
　2－1　モラール・ハザードの定義
　モラール・ハザードについての定義づけは保険学と経済学では相違がある。保険学においては，
モラール・ハザードとモラル・ハザードを分けるのが一般的である。モラール・ハザードとは，保
険利用により事故・損害の発生と予防・鎮圧に無関心になる精神的傾向をいい，モラル・ハザード
とは，酔っぱらい運転などの法令違反，放火などの犯罪行動をいう。そして両者の総括的呼称とし
てパーソナル・ハザードという表現がある4）。これに対し経済学5）ではモラル・ハザードは保険市
場に限定された概念ではない6）。保険との関係から言えば，保険契約が人々の動機や行為に与える
悪影響を，一般的に「モラル・ハザード」，「道徳的危険」または「人為的危険」と呼んで7），モラ
ール・ハザードを含んだ概念を用いる。保険学においても経済学においても，ひとの行為に関係が
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図1保険加入と相関のある　ひとの行為に関係するハザード
経済学における関係
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保険によるカバーの関係
保険学における関係
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＝内が情報の経済学における広義のモラル・ハザード
ー内が保険加入と相関があるひとの行為に関係するハザード
ロ内が保険によりカバーされる範囲
A：保険加入を契機とした故意に引き起こされた犯罪行為・保険事故
　　　うち保険でカバーされるもの①
　　　うち保険でカバーされないもの②
B：保険加入を契機とした結果として犯罪行為・保険事故（重過失）
　　　うち保険でカバーされるもの③
　　　うち保険でカバーされないもの④
C：保険加入を契機とした軽過失
　　　うち保険でカバーされるもの⑤
　　　うち保険でカバーされないもの⑥
D：モラル・ハザードでもモラール・ハザードでもない，直接は保険加入を
　　契機としないが，結果的に想定以上の損害を引き起こす行為
　　　うち保険でカバーされるもの⑦
　　　うち保険でカバーされないもの⑧
E：経済学における保険とは関係のないモラル・ハザード
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あるという点では同様だが，保険学では，客観化できないひと依存損害原因の事前の予測不可能性
を問題とし，経済学では，保険契約締結後の保険技術的単位のリスク行動の変化を問題としている8）。
　そこで保険学と経済学の接点とも言える，「保険市場で問題となる，保険加入と相関のある，ひ
との行為に関係するハザード」の分類を行い，本論文で対象とするモラール・ハザードの範囲を確
定させる。ひとの行為を客観的に分類することは困難であるが，故意・悪意と重過失，軽過失，さ
らに直接は保険加入を契機とするわけでないが結果的に想定以上の損害を引き起こす行為に分類す
ることとする9）。まず故意に引き起こされた犯罪行為並びに保険事故（A）はモラル・ハザードと
して分類される。そして，保険加入を契機とした結果としての犯罪行為並びに保険事故につながる
重過失（B）もモラル・ハザードとして分類する。次に，保険加入を契機とした軽過失（C）をモ
ラール・ハザードに分類する。最後に，モラル・ハザードにも，モラール・ハザードにも分類され
ない，直接は保険加入を契機とするわけではないが結果的に想定以上の損害を引き起こす行為（D）
を分類する1°）。またこの他に，経済学における保険とは関係のないモラル・ハザード（E）があ
る。
　以上の関係を図示すると図1のようになる。また，それぞれの領域の中にも保険によるカバーの
差が存在する。これは，例えば自損事故を起こした場合のいわゆる自賠責保険と任意の自動車保険
におけるカバーの有無の差といった，保険種目による違いを意味する。
　2－－2　モラール・ハザードの保険市場への影響と対応策
　経済学のツールを使ったモラル・ハザードについての経済分析でモラル・ハザードとして含まれ
る範囲は，保険学で定義されているものよりも広く，モラール・ハザードも含まれている’1）。そこ
で既存のモラル・ハザードの経済分析の検討により，モラール・ハザードの保険市場への影響とそ
れへの対応策を明らかにしていく12）。その上でモラル・ハザードとの相違点を指摘する。
　保険制度は理念的には不確実性下における資源の最適配分を促進するのに有効である。つまり，
保険制度は「集団的合理性」を追求する制度であり，保険市場は大数の法則を利用して「危険の平
均」を図るt3）。しかし，これは保険契約者が常に忠実に保険者の指示通りに行動するという当事者
の行動様式に関する余りにも理想的な仮定皇4）の下に成立することである。現実の保険市場には私
利を追求する匿名の経済主体（保険加入者）が大量に参入していて，機会主義15》的行動をとると
いう，より現実的な仮定が必要となる。この場合，当事者間に情報の偏在の余地が生じ，モラル・
ハザードを引き起こす可能性が大きくなる。モラル・ハザードが生じることは資源の非効率的配分
を促進させる。そのため機会主義的行動を規制し，保険制度の本来の目的に整合すべくそれを誘導
する対策であるインセンティヴ＝コントロール・システム’5｝が必要となる。しかし，契約者の参入
や退出が自由な保険市場では契約者を一般の企業組織内での従業員と同様には統制できず，保険者
が契約者の行動を制御するための権限の行使に限界があり’7），インセンティヴ＝コントロール・シ
ステムの有効性にも一定の限界がある。従って，モラル・ハザードは保険制度の存立を脅かし，同
時に，社会経済的費用を増大させることになる18）。
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　ところで，モラル・ハザードを引き起こす要因として「当事者間の情報の偏在」が挙げられてい
るが，Rothschild＝Stiglitz〔1976〕以来，情報の経済学において想定されているのは「契約者側
への情報の偏在」だけである19）。保険加入に際し，保険者から契約者に提供される主な情報は約款
である2°）。そして，契約者が約款について理解できているならば，契約者は契約内容についての情
報を保険者と共有している上に，自分自身についての情報を保険者よりも多く持っていることにな
る。そのため情報優位者である契約者は，保険者に自己についての情報の一部を「告知」により提
供することになる。そして，契約者が悪意をもって保険に加入して，機会主義的行動をすると，モ
ラル・ハザードが生じることとなる。また，悪意がなくても契約内容について全く理解する意思が
ない場合も，そのことについての情報を保険者が持てないために，同様にモラル・ハザードと考え
られる。
　しかし，特に家計保険市場においては，契約者が保険者と同等の保険についての専門知識を持っ
ているとは考えられず，約款等が提示されるだけではむしろ保険者側に情報が偏在していることさ
え想定できる21）。これがモラール・ハザードの発生原因である可能性が高い。つまり，契約者が約
款や告知事項などの契約内容やクレイム処理の詳細について理解できず，保険者が特に対処しない
場合は，事実上，保険者側への情報の偏在と言える。これにより「保険商品と保険金の支払を強く
結びつける22）」ような契約内容の過大評価し，損害防止のインセンティヴが低下したための機会主
義的行動が生じる可能性が大きい。この場合にも最終的には契約者側に情報が偏在することとなり，
強度や頻度の差があっても，モラル・ハザードと同様の効果を及ぼす。
　また，故意に引き起こされた犯罪行為のようなモラル・ハザードを一律に保険市場から排除しよ
うとすることには特に問題がないと考えられる23）。しかし，モラール・ハザードの場合には，「…
保険加入者の心労を排除することは，保険の一つの効用であり，これを一概に弊害ときめつけるこ
とには疑問がある24）」という記述に代表されるように，排除方法に問題が生じる。契約者側が正し
く保険料を負担している限りにおいては，その範囲内で賠償責任から解放されることは当然認めら
れるべき25）である。また，免責条項などのインセンティヴ＝コントロール・システムにより保険者
の負担は限定されるため，保険数理的に公平な保険料の支払いを前提として，保険者の保障提供行
動との関係を考慮すると，過失というものを全面的に否定することには問題がある。しかし，保険
の射倖契約性と，限りなくモラル・ハザードに近いモラール・ハザードが存在することから，モラ
ール・ハザードを無制限に容認することはできない。なぜなら，軽過失かどうか区別が困難な事例
の無制限な容認により，保険制度そのものの運営が困難になると，当事者双方の利益にならないか
らである。従って，「経済的保障機能」を損なわずにモラール・ハザードの悪影響のみを極小化す
る必要がある。
　モラル・ハザードであってもモラール・ハザードであっても，保険市場に必然的に付随する撹乱
要因であり，結果的には保険制度の存続を脅かす存在であるが，発生メカニズムに若干の差がある。
従って，同一の制御システムを導入した場合でも効果に差が出る場合が想定される。モラール・ハ
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図2　パーソナル・ハザードが保険市場に与える影響
　　　　　　　　　　保険制度は資源の効率的配分を促進
行動主体の行動様式に関して余りにも理想的な仮定（保険の理念～無摩擦の虚構）
私利を追求する匿名の経済主体が保健市場に大量参加［〉機会主義的行動の余地
モラル・ハザード ラール・バザート
保険者側　約款の提供により契約者への情報提供は完了、その後の注意は行わない
契約者側：☆契約内容についての十分な理解
　　　　　　弓〉悪意を持った保険加入
一……… ﾜたは……一一一……一一一一一…一一．．．．一一。　　　　　☆契約内容を理解する意思なし
　　　　　　⇒・加入による極端な精神的安定
　　　　　　　契約内容の過大評価
契約者側　契約内容についての理解不足
　　　　　（約款・告知事項について）
　　　　O保険者への情報の偏在
契約者側への情報の偏在
契約内容の過大評価によるモラールの低下
→〉加入による精神的安定
　　（損害防止のインセンティヴの低下）
最終的には、契約者側への情報の偏在
モラル・ハザード発生 モラール・ハザード発生
資源の非効率的配分の促進
インセンティヴ＝コントロール・システムの導入により保険制度は存続
　同時にインセンティヴ＝コントロール・システムそのものの限界
　　　　（保険者による契約者の行動のモニター機能に限界）
　　　　　　　　　　　　　　　　1　（過失への配慮、
　　　　　　　　　　　　　　　　：保険者の保障提供行動との関係）
??????
???????
iインフ。一ムド昌，一チ。スにより，
i　　　　相当程度制御可能
モラル・ハザード、モラール・ハザードは保険制度の存続を脅かし
　　　　　　　同時に社会経済的費用を増大させる
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ザードに関する保険学と経済学における見解の差は「保険の一般性と特殊性の問題意識25）」につな
がると考えられる。つまり，保険の一般性を重視しすぎて特殊性を見過ごしたり，特殊性を強調し
すぎて他の領域からの孤立化を招く危険性が存在するということである。モラール・ハザードの一
般性を強調した場合，広義のモラル・ハザードとして経済分析の対象にすることが可能になるが，
モラール・ハザード独自の問題を見落とす可能性がある。また，モラル・ハザードとは無関係のも
のとして，モラール・ハザードの特殊性だけを強調することは議論を遅らせることになる。
　2－3　モラール・ハザードの多面性
　ここまでの部分で問題としてきたのは保険者側から見たモラール・ハザードである。しかし，現
実には，モラール・ハザードを犯すのは契約者だけではなく，当事者全てに可能性がある。当然，
モラル・ハザードについても同様である271。そこで，モラール・ハザードの原因となる「情報の偏
在」の発生要因から具体例を考えてみる。まず，保険加入により損害防止のインセンティヴが低下
することは，契約者のモラール・ハザードである。これに対して，保険者は保険取引では，継続的
なサービスを契約者に提供する必要がある28｝にもかかわらず，契約獲得だけに専念し，その後の
損害発生に対して無関心になることは保険者側のモラール・ハザードと言える。このことが，契約
者が保険者からの十分な説明を受けていないために契約内容について過大評価し，損害防止に対し
て無関心になる，という別のモラール・ハザードを引き起こしうる。このように当事者双方にモラ
ール・ハザードを引き起こす余地がある。さらに，一方の当事者が単独で引き起こすだけではなく，
複数の当事者のモラル・ハザードが相乗効果を生むことが考えられる。従って，契約者のモラー
ル・ハザードを考える場合には，その背景にある保険者の存在を認識しておく必要がある。
　このようにモラール・ハザードには多面性があるが，今のところ問題となっているのは契約者に
よるものだけである。そのため，防止策も契約者に対するものが主体となる。しかし，契約者が単
独でモラール・ハザードを引き起こしても免責となる場合が多く，保険市場において実際に問題な
のは保険者のモラール・ハザードが同時に存在する場合である。従って，防止策を考える場合には，
契約者への対策をだけでは不十分であり，現行のインセンティヴ＝コントロール・システムに加え
た新たな対策が必要ということになる。
　この他に，契約者と保険者以外の第三者によるモラール・ハザードも考えられる。その一例とし
て医療保険における医師のモラール・ハザードが想定される。Grube1〔1971〕は診断結果が出る
前の患者の入院に対する医師の意思決定過程に，その患者の保険の有無が影響することを例に，モ
ラル・ハザードee）の原因を特定の個人の人間性・道徳性・倫理性のみに求めるのではなく，個人
的な人間性以外の集団的原因に求めた3°）。このことは，契約者以外もモラール・ハザードを引き起
こしうること，さらにモラール・ハザードには複数の主体が関係しうることを意味する。
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3．インフォームド・パーチャスの意義
　3－1　制御システムの必要性
　ここまでの議論でモラール・ハザードが保険市場に必然的に付随する撹乱要因であり，社会的費
用を増大させることが確認された。そしてこのようなモラール・ハザードを完全に排除する方法は
保険を利用しないことだけである。しかし，全てのリスクに対して保険以外の手段だけで対応する
のは不可能である。従って，保険が必要である以上，これに対する制御システムが不可欠となる。
　現在，保険市場で行われている方策を，高尾〔1978〕では「インセンティヴ＝コントロール・シ
ステム」と呼んでいる31）。具体的には保険市場における契約者の「機会主義」の抑止と「情報の偏
在」の克服である。前者の例としては，明らかにモラル・ハザードの可能性をもつ保険契約の引受
の拒否，危険の共有，契約内容を客観化し法的な強制力を賦与することが挙げられる。後者の例と
しては，保険約款における用語の統一，契約更新時の料率算定への「実績による評価」の導入，
「告知」「審査」および「物件調査」を厳格に行うことがある。つまり，保険者は情報の非対称性を
解消すべく，シグナルを見出すことによって必要な方策を実施32）するのである。
　保険契約が射倖契約性を有する結果として，特別の善意と信義則が要請される33）が，現実の保
険市場における契約者は必ずしもこの理念通りに行動するわけではない。従って，保険の理念と現
実の保険制度の乖離を防ぐためにインセンティヴ＝コントロール・システムが不可欠なものとな
る。しかし同時に，これが契約者に対する一方的な規制になる可能性もある。なぜなら，インセン
ティヴ＝コントロール・システムは契約者のモラル・ハザードへの対策として第一に考えられてい
て，この方策を導入する根拠を説明する情報の経済学においては契約者側への情報の偏在を想定し
ていて，保険者に対する規制は考慮されていないからである。このことに加え，前述のように契約
者の参入と退出が自由な保険市場では，保険者が契約者の行動を完全にモニターし制御することは
不可能であり，インセンティヴ＝コントロール・システムの有効性に一定の限界がある。従ってイ
ンセンティヴ＝コントロール・システムをさらに補助することが必要となる。
　また，「リスクに対する認知と客観的確率とのずれ刈からきわめて危険回避的な人が多額の保
険加入をすることがある。このような場合インセンティヴ＝コントロール・システムは効果を発揮
しない。さらに，モラール・ハザードへのインセンティヴ＝コントロール・システムの逆効果とし
て，契約者の加入意欲を減退させる可能性が挙げられる。特にモラール・ハザードに限定すると，
悪意を持った加入によるものではないので，モラル・ハザードと同等の規制が，加入意欲だけを減
退させる場合もある。このような場合，モラル・ハザードが排除されるとしても，「経済的保障機
能」が十分に発揮されないような保険制度を作り出すようでは問題である35）。
　そこで「保険者は契約者の「主観的前提」に立った表示・記述（もちろん販売に直接携わる者の
口頭による解説等を含め）をするよう努力し，消費者が保険商品を十分理解した上（保険者の立場
から言えば理解させた上）でそれを購入する（informed　purchase）という実務を根づかせる36｝」
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必要性がある。つまりインフォームド・パーチャスにより保険者側のモラール・ハザードを防止す
ると同時に，契約内容を理解していないために保険商品と保険金の支払を強く結びつけるという契
約者側のモラール・ハザードを防止することが重要である。インセンティヴ＝コントロール・シス
テムに加え，当事者双方に対する制御システムを導入することは，過度の契約者志向的でも過度の
経営の健全性志向でもない，中立的な方法の採用である。
　3－2　インフォームド・パーチャス導入の意義
　ここでは保険市場にインフォームド・パーチャスを導入することの意義について述べていく。
　　3－2－1　約款の限界
　保険商品の購入により，契約者にとっては付保された事象の将来の状態が確定し，これにより契
約者は付保された事象に関する情報を保険者から入手したと考えられる37）。このことから保険商品
を情報商品と捉えることが可能になるが，その特質として以下の点が挙げられるSS）。保険商品の購
入により契約者に提供される情報は予測情報であり，契約上の義務を有する。また，この情報は約
款等の契約に必要な取決めにより具体的で正確に特定されるが，これらは解釈を必要とするもので
ある。
　保険契約締結時に保険者から契約者に提示される情報として約款が存在するが，約款は保険法の
一種として捉えられる39）。そして保険法には保険商品の説明・記述を行うという機能があり，従っ
て，情報商品としての保険商品の構成要素となる4°）。さらに，情報商品概念を採るならば解釈の必
要性という特質を持ち，契約者の「主観的前提」を考慮して，その解釈を助けなければならないこ
とになる41）。しかし，解釈によって与えられる意味内容は一義性を欠如することが多く，この場合，
保険者と契約者の間で異なることになる。特に家計保険分野の多くの場合においては，法律的な解
釈能力について，契約者はおそらく保険者に劣っていると考えられる42）。
　保険商品の記述と説明に対して，日常用語のまわりくどさと概念の多義性の回避のために法律用
語の使用が必要とされる。そのため，保険者が契約者に対し，十分な意味の共通点が得られうるシ
ンボル的な用語を使わないならば，商品判断に対する契約者の能力は制限される43）。そして，保険
契約書の法律的な複雑さは，無用な訴訟を防止するために必要なものとして，その産業によって正
当化されてきた44）。また，保険による不確実性除去の制約条件の一つに，約款に明記された範囲内
での補償が挙げられている45）が，この場合，契約者が約款の内容を理解していることが前提条件
となるため，この制約は契約者の解釈能力の限界を意味する46）。従って，保険者は契約者に対して
無条件に契約内容の理解を求めることは困難であり，この状況でインセンティヴ＝コントロール・
システムを単独で導入しても，本来の効果は得られない。
　この状況への対応策の一つとして約款の平明化が考えられる。具体的には，難解な法律用語をで
きる限り日常用語に置き換えることや，約款の内容をわかりやすく説明するために「ご契約のしお
り」など約款以外の手段を活用することなどが挙げられる47）。しかし，約款の安易な平易化で法律
上の権利義務を不明確にする危険性48）があり，トラブルの発生を防止するためにも平易化には限
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界がある。
　また，より根本的な問題は，面倒くさがって約款を読まない加入者が少なくないことであり，こ
の人に対しては，いくら約款が平明になっていても，難解な約款と全く同じことになってしまう49）
ことになる。従って，保険者は契約者に対して約款について理解させる以前に，保険契約における
約款の重要性を理解させる必要がある。その前提として，保険者が現行の非常に読みにくい形式の
約款の改正を求められるのは当然である。また，約款の平易化についても契約者の解釈能力にも限
界があることを認めた上で，保険者は契約内容についての十分な説明をし，契約者の合意を得た上
で契約を締結することが重要である。つまり，これがインフォームド・パーチャスという実務の導
入である。この意味でも，解釈の必要性という特質は保険者と契約者の双方にとって重要であり5°），
インフォームド・パーチャス導入が必要となる。
　　3－2－2保険者が行うべきモラール・ハザードへの対応
　情報の経済学においては，保険会社が情報劣位者であり契約者が情報優位者であるとみなされる。
そして，保険会社による完全モニターが行われないために，契約者（情報優位者）の行動について
の情報の非対称性が発生し，モラル・ハザード51）が生ずると捉えられている52）。つまり，ここでは
契約者は自己の契約についての情報を有していることが前提とされる。しかし「…個別経済主体と
しても主観的な判断確率に基づくのであって，保険市場において情報や知識を保険需要者のみが一
方的に持っているとは言い切れない53）」という指摘もある。特にモラール・ハザードに限定して考
えた場合，ここまでの部分で述べてきたように契約者の約款の解釈能力の限界から，自己の契約内
容，特に告知事項の意味について完全に理解していない可能性が高い。この場合，保険者から見れ
ば契約者は情報を有していることになるが，契約者にとっては自分がどのような情報を有している
かの理解が不十分であるため，主観的な判断をする際の基準が定まらず，情報優位者とは言い切れ
ないことになる。特に家計保険市場においてはこの可能性が高く，契約者は自己の契約についての
情報を実際にはあまり持っていない場合が多い。
　この見解の根拠は，前述のように，保険商品が解釈を必要とする情報商品であるという認識にあ
る。そのため，保険者の契約内容についての説明不足と契約者の理解能力の限界により，同一の商
品に対する認識が保険者と契約者で異なるという事態が生じる。保険者が提供する情報である約款
は，保険者自身が作成したものを使用するため，契約内容について保険者が理解していることは当
然である。しかし，契約者の解釈能力によっては両者の認識に差が生じることになる。また，契約
者は告知によって保険者に自己の情報を提供するが，これは保険者が作成した告知事項に従って行
われる。従って保険者は保険加入後の契約者の行動の変化の可能性についての情報は得られないが，
必要とする情報を予め得ることが可能である。これに対し，契約者は，告知事項についての理解が
不十分な場合，自己の有する情報の意味が理解できず，情報を有しているとは言えない。さらに，
保険加入後の契約者の行動の変化について保険者が正確に認知できなくても，そのための防御手段
として免責条項M）があり，保険者が情報劣位者になる可能性は低くなる。モラル・ハザードの場
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合は契約内容について理解した上での犯罪行為であることが多いが，モラール・ハザードの場合は
意図的ではなく，そのうちの相当部分をインセンティヴ＝コントロール・システムで制御できるた
め，保険加入後の契約者についての情報の変化が保険者に与える影響は少ない。むしろ，告知によ
る契約者からの情報の入手によって，保険者が圧倒的な情報優位者になる可能性が高い。
　また，契約条件についての契約者への情報提供が不十分であることは，保険事業への批判の主要
なテーマであり保険のイメージを悪化させる要因となっている55）。イメージの悪化が販売活動に及
ぼす影響は大きく，保険者はこの状況を打開する必要がある。この意味でもインフォームド・パー
チャスの促進は保険者にとって不可欠である。
　インフォームド・パーチャスにより契約者が必要な情報について保険者と同等の知識を持つよう
になれば，契約内容の過大評価による契約者の損害防止のインセンティヴの低下のかなりの部分は
避けられる。このことはモラール・ハザードの防止につながり，保険者にとって望ましいものであ
る。従って，インフォームド・パーチャスは保険者が行うべきモラール・ハザードへの対応とな
る。
　　3－2－3　契約者の責任
　保険者が契約者に対し難解な約款を提示することは望ましくないが，契約者がそれをただ容認し
てしまうことは事態をさらに悪化させる。
　経済理論は，最大の市場効率は情報を持った多数の売手が，同じ製品またはサ・一ビスの情報を持
った多数の買手に出会う時に発生することを我々に教えている56）。さらに，消費者が情報を多く得
れば得るほど，生産者も消費者向けの情報を一層増大させるということは，一般に承認されている57｝。
このことを保険市場に限定して考えてみる。契約者は概して，自己の行う契約に関してあまり十分
な情報を与えられていない。そして，情報を十分持たないで購入の意思決定を行う場合には，保険
商品についての不確実性を伴うことになり，その後のトラブルに発展する場合が多い。このような
事態を防ぐには契約者が情報を多く得ることが必要であり，契約者は明らかに難しい約款等の契約
内容について理解しようとすることが求められる。つまり，契約者は情報に基づいた保険の購入を
する責任があり58），説明などの保険者による情報提供を待つだけでなく，自らも積極的に受け入れ
る必要がある。これに伴い，保険者も契約者の情報ニーズに答える必要がある。その一例として約
款の平明化があるが，それにも限界がある。従って，契約者の理解を補助する活動がより重要とな
る。
　契約者側に情報を受け入れる意思がなければ保険者の提供する情報の量も質も悪化し，インフォ
ームド・パーチャスは成立しなくなる。そうなるとモラール・ハザードの増加は避けられない。し
かし，このような行為は，契約者が自らモラール・ハザードが起こりやすい環境を作ることでもあ
る。また，保険者がモラール・ハザードを防止する努力を十分に行った後では，モラール・ハザー
ドにより免責とされることは，契約について自ら理解しようとしなかった契約者の責任によるとこ
ろが多い。保険者の説明不足は保険者の責任であると同時に，放置した契約者の責任でもある。
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　　3－2－4　インフォームド・パーチャスの効用
　契約法の機能は，法律的な取引に対して用意された標準化された商品説明により，当事者が逐一
交渉する際の複雑さと取引費用を軽減することである。従って普通保険約款を使用することで保険
商品の生産は合理化される59）。これに対して，インフォームド・パーチャスという実務の導入は表
面的には保険商品の生産を合理化させるものではない。これにより募集費用の増加を招き，最終的
には保険料として，契約者の負担を増大させるものである。しかし，このような費用の増大を招き
ながらも，インフォームド・パーチャスの導入は，家計保険市場における契約者の契約内容の解釈
能力を考慮すると，契約者と保険者双方にとって必要である。ここでは，その根拠となるインフォ
ームド・パーチャスの効用について述べていく。
　一般的に保険者と契約者の間でトラブルが生じるのは契約締結時ではなく，クレイム処理の段階
においてである。この時点でトラブルが生じる理由は，保険者が提供する情報だけでは，契約者に
とってクレイム処理の詳細が不透明であることに加え，前述のように「保険商品と保険金の支払を
強く結び付ける」ことにより契約内容を過大評価していたことが，クレイム処理の段階で明らかに
なったためである。つまり，実際にクレイム処理が行われるのは契約締結時と異なるため，両者の
認識に誤解があると，それが後になって表面化することが多い6°）。この背景には，特に生命保険に
おける契約の長期性や，将来の保険事故発生の不確実性などがあるが，根本的な問題は保険者と契
約者の問での契約内容についての理解の違いである。
　保険者と契約者の解釈能力の差に加え，商品の説明が一義的でないことから特殊な法律上の解釈
リスクが導き出される61）。つまり，保険証券の言い回しの曖昧さが保険者を“裁判リスク”にさら
す。このリスクは法廷がある言葉が曖昧であると考えると，これに従い，保険会社が意図したもの
と違う意味を与える可能性があるということである62｝。また，この法律上の解釈リスクは保険者に
限られるのではなく，契約者にも強く影響する63）。
　以上のような特殊な法律上の解釈リスクにさらされることは保険者にとって不利であるのは当然
であるca）。それに加え，契約者にとっても期待していた保障が得られない場合があるという点で望
ましくないものである。そして，保険の経済的保障機能を満たすためにも，このようなリスクを防
止する必要がある。従って，インフォームド・パーチャスの導入は表面的には費用を増加させるも
のであるが，モラール・ハザードに限らず当事者双方のリスクの防止のために不可欠なものであ
る。
4．おわりに
　最後に，インフォームド・パーチャスの導入が家計保険市場において特に重要な根拠を示した
いo
　家計保険市場を企業保険市場との比較すると，いくつかの特徴が明らかになる。第一に，概して
契約者側に専門知識が乏しいことが挙げられる。家計保険における契約者の多くは専門知識を持た
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ない個人である。企業の場合は，契約内容について熟知した担当者が経済的な必要度や費用に関す
る周到な分析を行った上で加入の決定をする65）。これに対し，家計保険市場での契約者は，保険商
品そのものの性質についての知識が乏しい上に，個々の契約内容についての解釈能力に格段の差が
あると考えられる。そのため前述のような「保険商品と保険金の支払を強く結び付ける」ための契
約内容の過大評価は家計保険市場で起こりやすい。第二に，大量の契約が必要なことが挙げられる。
しかし，保険需要は家計保険市場では特に潜在的であり保険会社の販売活動は非常に困難となる。
従って，保険者は契約者に対し，保険契約の利点だけを強調したり，非計画的な加入を強いること
になる場合が多い。つまり，インフォームド・パーチャスという実務が欠如しやすい。第三に企業
保険市場より保険者が契約者の行動をモニターすることが困難な市場と言える。そのため保険者が
契約者の機会主義的行動を制御するのが困難となる。家計保険市場においても，企業系列内や縁故
による加入が多いが，家計保険市場において，契約者は企業保険市場における企業とは違い個人で
あり，保険会社はこのような小口の契約を大量に保有しなくてはならない。そのため，全ての契約
者の行動についてモニターするのは不可能である。それゆえインセンティヴ＝コントロール・シス
テムにより保険者が契約者の行動を制御することが困難となる。この他，契約者側に保険経営につ
いての情報が届きにくい等の特徴がある。
　以上の家計保険市場の特徴は，モラール・ハザードを引き起こしやすくするものであり，それゆ
え1．で述べた保険者のモラール・ハザードへの対応のジレンマは特に深刻である。従って，この
状況を打開するためのインフォームド・パーチャスは不可欠となる。インセンティヴ＝コントロー
ル・システムの導入と同時に，保険者は契約者の「主観的前提」にたって契約についての理解を促
進させる必要がある。これにより，このようなジレンマを解消する，契約者保護を前提をしたモラ
ール・ハザードの防止が可能になる。このような行為は契約者にとって有利なだけでなく，トラブ
ルの発生を防止し，経営の安定につながる点で保険者にとっても望ましいものである。従って，こ
れが家計保険市場におけるインフォームド・パーチャス導入の意義となる。
　現行の保険会社は，モラル・ハザードとモラール・ハザードの概念的な枠組を明確にせず画一的
な対策を講じている。そのため，重点的に考えられているモラル・ハザードを防止できないだけで
なく，モラール・ハザードの存在をより潜在化させている。実務上は，概念的な問題を軽視してよ
り実践的な経営戦略を重視する傾向があるが，各種の戦略をより有効なものにするためには，その
前提として，概念的な枠組を明らかにすることの重要性を認識する必要がある。本論文はこのよう
な認識に立ち，家計保険市場が直面する問題を検討したものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔注〕
1）田畑〔1982〕p．100
2）最近問題になっている，無事故のまま自動車保険に長期間加入していると保険料が大幅に割引される制度を悪用
　して，車がないのに安価な保険に入る「架空契約」はこの一例である。このような事態を放置すると，最終的に
　は料率の上昇を招き制度の見直しをせざるを得なくなる。しかし，一部の悪質なケースを除けば，モラル・ハザ
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　　一ドの問題であると同時に，優良ドライバー救済のための割引継続措置など制度面の欠陥（この点については新
　　制度設立の方向にある）や，料率決定方法の問題等別の重要な問題でもある。（朝日新聞1994年9月4日朝刊，
　　日本経済新聞1994年9月5日朝刊，9月15日朝刊，9月22日夕刊）
3）これまでに同様の表現として「了解済の加入（infbrmed　buying）」（大林〔1961〕p．139）が使われているが，理
　　論的な概念として使われていないと考えられる。本論文ではインフォームド・パーチャスをモラール・ハザード
　　への対抗策と考え，使用することとする。
4）箸方〔1992〕pp．118～119，ここでは「総轄的呼称」という表現が使われているが，筆者の理解としては「総括
　　的呼称」という表記が妥当と考え使用することとする。
5）ここでの経済学は特に情報の経済学を意味する。情報の経済学の詳細な定義については，早川〔1986〕pp．43～
　　45を参照のこと。
6）Arrowは，価格システムによる危険負担の配分には限界がある理由の一つは，「本当の危険と，単に最適な行動
　　をとりえなかったこととの間の，区別をつけることがむずかしいということである。保険を研究している人達は
　　このような難点を「道徳的陥穽（モラル・ハザード）」とよんでいる」としてモラル・ハザードの存在を説明し
　　ている。（Arrow〔1974〕pp．35～36（村上（訳）〔1976〕pp．33～34）
7）　酒井　〔1982〕p．288
8）この記述は箸方〔1992〕p．119に依拠している。なお，ここでの「保険技術的単位」は，保険契約者または保険
　　契約を意味する。（p．130）
9）モラル・ハザードとモラール・ハザードの区別方法として，意識的か無意識的であるかによるものがある（前川
　　〔1980〕p．60）。また，これらの見解の相違は理論的認識か実践的認識かの相違に基づくだけで特に重要な問題と
　　は考えられない（大城〔1980〕p．103）との意見もある。
10）保険の有無とは関係がない人の性格上の欠陥の問題はこの例に含まれる。具体的には，健康保険における入退院
　　を繰り返すアルコール依存症の患者等が含まれる。
11）その例として，前川〔1980〕，高尾〔1978〕，高尾〔1991〕，堀田〔〔1993－a〕などが挙げられる。
12）以下の記述は主に，高尾〔1978〕，〔1980〕，〔1987〕，〔1991〕，〔1992〕に依拠している。
13）この記述は高尾〔1991〕p．163に依拠している。
14）Williamson〔1975〕p．20，253，このような前提を「無摩擦の虚構（frictionless　fiction）」という。
15）機会主義（opportunism）とは「人間が自己の利益を追求するものであると共に，そのためには，うその約束を
　　したり，情報を伝えるにあたって選択や歪曲を行うことを辞さないものであるという事実を概念化したもの（浅
　　沼〔1977〕p．113）」である。
16）高尾〔1980〕p．110，インセンティヴ＝コントロール・システム（高尾〔1978〕pp．68～70）の具体例を3．で挙
　　げる。
17）この表現は高尾〔1978〕p．70，高尾〔1980〕p．111に依拠している。
18）この表現は前川〔1980〕p．76に依拠している。
19）Rothschild　・＝　Stiglitz〔1976〕は保険産業に存在する情報の非対称性を取り上げ，最終的には保険市場均衡につ
　　いて分析している。これに対し西村〔1981〕はRothschild＝Stiglitzモデルの批判的検討を行い，保険者側への
　　情報の偏在の可能性を示唆している。この点については3－2－2で詳しく述べる。
20）バッハマンは保険監督による制御が存在した上で保険者が契約者に対し提供する義務がある情報として主として
　　以下のものを挙げている。契約関係の証明，保険証券と普通保険約款，契約変更や義務違反の法的効果
　　（Bach皿ann〔1988〕S．247）
21）西村〔1981〕では，保険者と契約者のリスク情報取得能力をあまりに同質的に取扱いすぎていることを批判して
　　いる（p．12）。
22）MUIIer〔1981－a〕p．65，これはファーニイの保険保護概念であり，ミュラーの主張はこれへの批判から始まる。
　　なお，ミュラーの「情報商品生産説」の詳細については江澤〔1990〕，〔1992〕，〔1993〕を参照のこと。
23）「…保険犯罪は他の犯罪行為同様に法律に違反した行為であるということである。経済合理的な行為であるかも
　　しれないが，合法的な行為ではない。」（須田〔1982〕p．93）
一112一
24）安井〔1973〕p．85
25）この記述は堀田〔1993－b〕p，100に依拠している。
26）水島〔1991〕p．292
　　この問題については高尾〔1991〕pp．3～4，江澤〔1992〕p．164注25でも取り上げている。
27）Best°s　Review（LifelHealth），　Apri1，1994での保険金誹欺についての特集で「1993年の詐欺事例トップ10」と
　　して挙げられている事例のうち契約者が単独で引き起こしたものは3件で保険者によるものが3件，医師による
　　ものが2件，これらの当事者が共謀したものが2件である。また高尾〔1980〕では，保険者の加担や代理人によ
　　るモラル・ハザードの可能性を指摘している（p．165，注）13）
28）Dorfinan〔1987〕p．98（鈴木（監訳）〔1993〕p．111）
29）ここでのモラル・ハザードは「広義のモラル・ハザード」である。
30）Grube1〔1971〕p．101
31）高尾〔1978〕pp．68～70
32）須田〔1994〕p．147
33）坂口〔1991〕pp．38～39
34）西村〔1988〕p．48
35）田畑〔1982〕p．100
36）江澤〔1993〕p．39，同様の指摘として，酒井〔1993〕p．103，〔1994〕p．47での「グラスノステ（情報公開），イ
　　ンフォームド・コンセント（説明と同意）に相応する情報劣位者への対処の必要性」が挙げられる。
37）この記述はM田ler〔1981－b〕S．167に依拠している。
38）M廿11er〔1981－b〕SS，166～168
39）バッハマンは普通保険約款を「任意的保険法（das　dispositive　Ver－sicherungsrecht）」と捉えている。
　　（Bachrnann〔1988〕S．228）
40）Bachmann　〔1988〕SS．154～156，227～228
41）この記述は江澤〔1990〕p．14に依拠している。
42）Bachmann〔1988〕S．241
43）Bachmann〔1988〕S．233
44）Dorfman〔1987〕p，96（鈴木（監訳〉〔1993〕p．109）
45）MUIIer〔1981－a〕p．74
　　もう一つの制約条件は「保険者の破産の可能性」である。
46）江澤〔1990〕p．ll
47）1981年に国民生活審議会において「生命保険約款の適性化についての報告」として「適性な約款の基本的要件」
　　が5点挙げられている（公平性を確保すること／解釈に幅が生じないような規定をすること／取引実態と約款の
　　規定とを一致させること／理解しやすくすること／適切な開示がなされること）。これを受け，インシュアラン
　　ス（生保版2990号，1981年）では，「特集　生命保険約款の平明化について」として学者や実務家の意見を掲載
　　している。
48）Mtiller〔1978〕SS．188～189
49）インシュアランス（生保版2990号，1981年）での上記の特集における法政大学の西嶋教授の意見の一部である。
50）江澤〔1990〕p．12
51）ここでのモラル・ハザードは広義のモラル・ハザードである。
52）この記述は早川〔1986〕pp．46～48に依拠している。
53）石田〔1986〕p．19，同種の指摘として西村〔1981〕pp．12～13がある。ここでは自己の情報は自身が最も良く知
　　っていると考えられる場合もある，とした上で，保険者は契約者のリスクにビジネスとして関わり，組織体とし
　　て情報収集をするため，情報を多く持つことになる可能性が高いことを述べている。
54）保険法により保険者は将来の損害の支払についての予測の安定性のために特定のリスクへの支払を免除される。
　　従って免責や調整条項はモラル・ハザードに対する法律的な措置でもある。（Bachmann〔1988〕SS．249～250）
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55）MUIIer〔1978〕SS．181～182
56）Dorfirian〔1987〕p．95（鈴木（監訳）〔1993〕p．108）
　　厚生経済学ではこのことを「競争的均衡の最適性定理」という。
57）Do血an〔1987〕p．97（鈴木（監訳）〔1993〕p．109）
58）Do血an〔1987〕p．101（鈴木（監訳）〔1993〕p．114），　Dorfinanは以下の5つの領域での情報にもとついた選
　　択の必要性を主張する。良い保険会社を選ぶこと／良い保険代理人を選ぶこと／良い保険契約を選ぶこと／適正
　　な保険金額を選ぶこと／適正な保険料を支払うこと
59）この記述はBachnann〔1988〕SS．251～253に依拠している。
60）この時点で保険金を受領するのは保険金受取人であり，契約者と同一の場合とそうでない場合がある。どのよう
　　な場合でも契約者が契約内容について理解していればトラブルは減少すると考えられる。
61）Bachmann〔1988〕S．240
62）Me㎞＆Cammack〔1976〕p．191
63）Bachmann〔1988〕S．241
64）変額保険の加入者が明治生命に対し「運用リスクについて虚偽の説明をされ巨額の損失を受けた」として保険料
　　の返還と損害賠償を求めた訴訟において，原告側の主張を全面的に認めた判決が下された（朝日新聞1994年5
　　月31日夕刊，日本経済新聞1994年6月1日朝刊）。これに対し，1994年1月27日の東京高裁での判決では，保
　　険者がリスクについての説明をし，契約者が自分の才覚に基づいて変額保険を締結したとして保険会社の責任を
　　否定した。これら2つの判決から，保険会社の説明，勧誘内容，契約者の言動や知識，能力などによって結論が
　　大きく異なると言うことができる。しかし，全般的に，誤った説明をすれば保険会社側，危険認識があれば契約
　　者側の責任となる可能性が高い（日本経済新聞1994年9月19日朝刊）。変額保険はその性質から他の保険商品と
　　同一に考えることはできないが，当事者間の理解が異なっていたためにトラブルが生じた典型的な事例と考えら
　　れる。
65）大林〔1961〕p．139
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